TRIBUNALUL BUCURESTI
(dos. nr. 5610/4/2009)
DECIZIA PENALA DEFINITIVA

. NR. 46 DIN 12 JANUARIE 2010
CONFIRMA CU AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT:

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
JUDEC ATORIA SECTOR 4 BUCURESTI

Nr.3085 — Registrul de Evidenta a Operatorului de date cu caracter personal
DQSAR NR. 2045/11-2/2009 '

REZOLUTIE
22.05.2009

MIHAI BETELIE - Prim-Procuror al Parchetului de pe linga
J udecatoria Sectorului 4 Bucuresti; '

CONSTAT:
in. c'iata de 6.05.2009 petentul Pompiliu Bota a formulat i)lé.ngere impotriva
Rezolut,:lq nr.4341/P/2007 din data de 12.03.2009 a Parchetului de pe langs
Judegétona Sectorului 4 Bucuresti, prin care a solicitat schimbarea temeiului
solutiel de neincepere a urmiririi penale fati de

(persoanele care figureazd inscrise in
tablourile UNBR - Structura BOTA ca desfasurandu-gi activitatea pe raza
Sectorului 4), sub aspectul sivérgirii infractiunii prev.de art.25 din Legea
nr.51/1995 rep. rap. la art.281 Cp, respectiv fatdi de BOTA POMPILIU; sub
aspectul sivarsirii infractiunii prev. de art.26 Cp cu ref. la art.25 din Legea
nr.51/1995 rep. rap. la art.281 Cp — din art.10 al.1 lit. d Cpp in art.10 al.1 lit. a Cpp.

In subsidiar, conform principiului non reformatio in peius, petentul a
solicitat mentinerea solutiei atacate.

In fapt, procurorul a retimut ci prin Rechizitoriul nr.1108/P/2006_din
27.04.2007 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de
Urmadrire Penald si Criminalistica s-a dispus disjungerea cauzei §1 declinarea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa Parchetului
de pe langd Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, In vederea efectuarii de cercetiri
fatd de persoanele care figureaza Tnscrise Tn tablourile UNBR — Structura BOTA ca
desfasurandu-si activitatea pe raza Sectorului 4, sub aspectul savarsirii infractiunii
prev.de art.25 din Legea nr.51/1995 rep. rap. la art.281 Cp si fatd de Bota
Pompiliu, sub aspectul sdvérsirii infractiunii prev. de art.26 Cp cu ref. Ia art.25
din Legea nr.51/1995 rep. rap. la art.281 Cp.




In data de 20.06.2004, in baza Incheierii din 30.07.2003 a Judecitoriei
Térgu-Jiu, Adunarea Generald a Filialei Bilesti Gorj s-a decis infiintarea a 42 de
barouri judetene, ntre care §i Baroul Bucuresti — dupi ce in prealabil Ministerul
Justitiei a comunicat - faptul cd denumirile “Uniunea Avocatilor din Roménia,
Baroul Hunedoara, Baroul Bucuresti, Baroul Alba etc.” nu sunt inregistrate in
Registrul National al Persoanelor Juridice — filiala Bilesti Gorj rezervand
denumirea de “Uniunea Avocatilor din Roméania”.

Ulterior, .ca urmare a modificarii Legii nr.51/1995 prin Legea nr.255/2004,
Congresul National al Baroului Constitutional Roméin a dispus in data de
27.06.2006 1nﬁ1ntarea Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, form3 juridica
sub care urmau sa-si desfasoare activitatea barourile create anterior.

~ Prin raportare la dosarul cauzei, se constatd faptul ci activitatea specifica

~ profesiei de avocat desfasurata de persoanele inscrise in Baroul Constititional

Roman a fost considerati legitima prin Incheierea din 30.07.2003 a Judecitoriei

Térgu-Jiu pronuntatd in dosarul nr.79/PJ/03 (definitivd §i irevocabild prin

nerecurare), instanta de judecatd apreciind ca scopul declarat de Filiala Bélesti Gorj

a Asociatiei “Figaro Potra” Alba (in spetd “infiintarea de barouri si notariate”) nu
contravine dispozitiilor legale Tn vigoare.

Se constatd totodata faptul ca persoanele care au desfasurat activitdti
specifice profesiei de avocat au avut la bazd documentatia necesara care 1i autoriza
sa exercite profesia de avocat.

Astfel, acestea au fost Inscrise in Barou pe bazad de examen i au fost 1 1nsc11$1
in Tabloul Avocatilor, conform Legii nr.51/1995.

Pe de altd parte, toate actele emise de Uniunea Avocatilor din Roménia si
ulterior Uniunii Nationale a Barourilor din Romania au avut ca ﬁmdamentare
legald Legea nr.51/1995 care reglementeaza profesia de avocat.

Sub aspectul laturii subiective (intenfia de a exercita fird drept activitdti
specifice profesiei de avocat), practica instantelor judecdtoresi a fost contradictorie .
in sensul acceptdrii/neacceptarii acordarii de asistentd juridicd de persoanele din
cadrul UNBR-Structura Bota, motiv ce a impus formularea unui recurs in interesul
legii, solutionat prin Decizia nr. XXVII din 16.04.2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectnle Unite (pubhcaté in M.Of,, Partea I, nr.772/14.11. 2007).

In consecinti, desi din materialul probator administrat in cauzd rezultd cd
_ persoanele nscrise in tablourile UNBR — Structura BOTA ca desfasurandu-si
activitatea pe raza Sectorului 4 ap efectuat activitati specifice profesiei de avocat,
acestea nu au fost efectuate fard drept, lipsind totodata si savarsirea faptei cu forma
de vinovitie a intentiei — urmand a se dispune neinceperea urmdririi penale fatd de
acestia, nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii prev.de art.25 din
Legea nr.51/1995 rep. rap. la art.281 Cp. |

~Avand In vedere faptul cd lipsa unei cerinte esentiale a continutului
constitutiv al infractiunii profita si celorlalti participanti, se va dispune
-neinceperea urmdririi penale §i fata de Bota Pompiliu, sub aspectul savarsirii



infractiunii prev. de art.26 Cp cu ref. la art.25 din Legea nr.51/1995 rep. rap. la
art.281 Cp.

Se constata faptul cd solutia de neincepere a urmdririi penale, intemeiatd pe
dispozitiile art.10 al.1 lit. d Cpp, este temeinica si legala.

Astfel, Intemeierea solutiei sus-mentionatd pe lipsa elementelor contitutive
ale infractiunii prev.de art.25 din Legea nr.51/1995 rep. rap. la art.281 Cp — in
speta, lipsa intentiei ca element constitutiv al infractiunii, respectiv lipsa cerintei
esentiale ca efectuarea activitatilor specifice profesiei de avocat sa fi fost efectuate
fara drept — este legala.

O fundamentare a solutiei respective pe dispozitiile art.10 al.1 lit. a Cpp
(fapta nu existd) echivaleaza cu constatarea faptului ca persoanele respective nu au
efectuat materialmente activitéti specifice profesiei de avocat, ceea ce nu rezultd
din cuprinsul actelor premergatoare.

In consecintd, nr.4341/P/2007 din data de 12.03.2009 a Parchetului de pe
langa Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti este temeinicd si legald, urmand a se
dispune respingerea, ca neintemeiatd, a plangerii formulatda de petentul Bota
Pompiliu.

Pentru aceste considerente,

In baza art.278 al.1 Cpp

DISPUN:
Respingerea plangerii formulatd la data de 6.05.2009 de petentul BOTA
POMPILIU impotriva Rezolutiei nr.4341/P/2007 din data de 12.03.2009 a

Parchetului de pe 1anga Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, ca neintemeiata.

Solutia se comunica petentului.
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