TRIBUNALUL BUCURESTI
(dos. nr. 22291/300/2009)

DECIZIA PENALA DEFINITIVA

nr. 409 din 18 MARTIE 2010

CONFIRMA CU AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT:

ROMANIA _
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA
SECTORULUI 2 BUCURESTI
Operator de date cu caracter personal 3761
DOSAR NR. 6 006/P/2007 din data de 31.08.2009

REZOLUTIE
Anul 2009 luna 08 ziua 31

Procuror EDI JIONUT OPREA din cadrul Parchetului de pe langd Judecatona Sectorulu1 2

Bucuresti

Examinand actele premergitoare efectuate in dosarul penal cu nr. de mai sus si propunerea

or Ganelor de cercetare penald din cadrul DGPMB-Politia Sector 2- Serviciul Investigatii Criminale.

CONSTAT :

I

Art. 25 din Legea 51/1995- incrimineazi »exercitarea oricarei act1v1tat1 de as1stenta Jund1ca
specifica profesiei de avocat §i prev. de art. 3 din Lege, de citre o persoana fizic sau Jundlca ce nu
are calitatea de avocat Inscris Intr-un barou si pe tabloul avocatilor acelui barou.” Prin aceeasi lege
51/1995, in forma anterioard modificdrilor aduse prin Lg. Nr. 255/2004 si Lg. Nr. 280/2004 definea
notiunile de ,,Uniunea Avocatilor din Romania” §i ,, Barou” fard insi a dispune §i infiintarea

acestora.

* Presedintele U.N.B.R.-Avocat Pompiliu Bota, a infiintat filiala Balesti-Gorj a asociatei
~Figaro Potra” avand ca obiect de activitatee ,, infiintarea de barouri §i notariate”. Prin hotdrare
‘judecdtoreascd definitivd i irevocabild pronuntatd in dosarul 79/PJ/2003 a Judecitoriei Targu Jiu s-

a dispus Inscrierea filialei Balesti- Gorj a asociatiei ,,Figaro Potra” in Registrul Asociatiilor si

Fundatiilor la nr. 15/21.08.2003 dobandind astfel personalitate juridica.

In aceste conditii Adunarea nationald a Asociatiei ,,Figaro Potra” a infiintat un nr. de 42 de
barouri constituite i forme de organizare a Uniunii Natxonale a Barourilor din Romania din cadrul

carora fac parte §i persoanele cercetate in prezenta cauza.

Nu se poate retine in sarcina acestora faptul cd au desfasurat activitdti specifice profesiei de
avocat, fard drept intrucét din actele depuse la dosarul cauzei rezultd cd acestia au fost autonzau sa

exercite profesia de avocat potrivit legii 51/1995.

AStiel, persoanele vizate au exercitat profesia de avocat in baza unei legitimitati dobandlte pe
calea unei hotdrari judecdtoresti i irevocabile, nedesfiintatd nici pand in prezent pe calea recursului
in interesul legii) In conditiile detinerii unei documentatu care le autorizeazd si le conferd dreptul de

a exercita aceastd profesie.

Prin urmare UNBR din care fac parte persoanele sus mentionate, este o institutie care respecta

dispozitiile Legii nr. 5171995 repub , Taptele membrilor acestuia neintrdnd sub incidenta Tegii penale

[a-care face trimiterea art. 82 din Legea 51/1995 modificatd prin legea 255/2004.



In cvazu! in cace organele de cercetare penald ar puie sub seuwnul indoiclii caracterul legal si
temeinic al hotd:arii judecdtoresti sus mentionate o asemena activitate ar constitui o ingerinta in
actul de justitie si o periclitare a pnn01p1ulu1 securitdtii raporturilor juridice consfintite prmtr—
hotarére judecatoreasca.

Cu privire la persoanele Inscrise ca i avocati in U.N.B.R. au fost cercetate pentru activitatea
desfasuratd ca avocat atdt de cétre organele de cercetare penald cit si de instantele de judecats, la
dosarul cauzei fiind atagate solutiile dispuse , toate fiind de netrimitere in Judecata sau de achitare in
 temeiul disp. art. 10 alin.1 lit.a C. p.p. sau art. 10 alin. 1 lit. d C.p.p.

La pronuntarea acestor solutii s-a avut in vedere §i Hotérdrea asupra admisibilitétii cererii nr.
24057/2003 promivatd de POMPILIU BOTA contra Roméniei in fata C.E.D.O.( hotirarea C.E.D. 0.
din 12.10.2004) in care Curtea a precizat cd ,, membrii asociatiei Bonis Potra pot exercita profesia de
avocat cu conditia indeplinirii exigentelor prevazute de Legea 51/1995”.

In cauzd nu-si gdseste aplicabilitate Decizia nr. XXVI11/16.04.2007 a Sectiilor Unite ale fnaltei
Curti de Casatie si Justitie Intrucat aceastd decizie a fost pronuntatd ulterior giate1 la care au fost
efectuate actele de asistentd juridicd, ea nefiind opozabild pretinsilor faptuitori fiind inoperantd in
raport de peridaca in care se pretinde a fi fost comisd infractiunea prev. de art. 281 C.pen. Acelasi
aspect a fost retinut si de catre I.C.C.J.- Sectia Penald in considerentele Deciziei nr. 1561/07.05.2008
in dosar 1931/278/2007 care a avut ca obiect situatii similare.

In ceea ce priveste Decizia nr. XXII/12. 06.2006 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie prin care a fost admis recursul in interesul legii statuand ca obligatoriu pentru viitor pentru

_ 1nstantele Jjudecatoresti faptul cd in aplicarea dlSp art. 46 alin.1 din-Legea nr. -31/1990 privind
soc1etatlle comergiale, republicatd, cu modificarile i completdrile ulterioare — cererile de autorizare a
constituirii §1 de Inmatriculare a societdtilor comerciale de consultantd, as1stent4 si reprezentare
juridicd sunt inadmisibile,. aceasta nu poate fi avutd In vedere intrucat hotérarea judecatoreasca
definitivd si irevocabild pronuntata in dosarul 79/PJ/2003 a Judecatoriei Téargu Jiu prin s-a dispus
inscrierea filialei Bilesti- Gorj a asociatiei ,,Figaro Potra” in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor la
nr. 15/21.08.2003 este anterioard pronuntdrii deciziei sus mentionate.Totodatd, pén& in prezent
hotérarea judecitoreascd 79/PJ/2003 a Judecatoriei Térgu Jiu nu a fost desfiintatd prin ut111zarea
vrunei cii legale. .

In rapor: de actele premergitoare efectuate in cauzd constatim ci sub aspectul comiterii
infractiunii de exercitare fard drept a unei profesii nu sunt intrunite conditiile cerute de norma de
incriminare sub aspectul laturii obiective in ceea ce priveste ,,exercitarea fard drept” - a activitatii
respective.

In aceste conditii nu sub21sta nici ex1stenta mfractn_nu de compllcltate la exercitarea fira
drept a unel proiesii.

Aceleagi considerente sunt valabile §i in cazul numitului BADITA DUMITRU MARIUS
membru al UNER.

Fata de cele expuse mai sus,
in temer 1dispozitiilor art. 228 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 10 alin. 1 lit. d C.pen.

7 DISPUN | - |

1.Neinceperea urmdririi penale fati de BOTA POMPILIU sub aspectul comiterii infractiunii
prev de art. 26 C.pen. cu referire la art. 25din Legea 51/1995 Repub rap. la art. 281 C.pen. »

: 2. Neinceperea urmiririi penale fatd de cele 41. de persoanc ce figurau ca avocati definitivi

sau stagiari pe lista baroului condus de BOTA POMPILIU exitentd la dosarul” cauzei , sub aspectul

sdvarsirii infractiunii-de exercitare fard dxcpt a unci meserii prev. de art. 25 din Legea 51/ 1995 repub.
rdp. la art. 281 C. pen.

3.  Nelnceperea urmdririi pcnﬁlc f’ltd. de BADITA DUMITRU MARIUS sub aspectul
sdvarsirii infractiunii de exercitare fard drept a unei meserii prev. de art. 25 din Legea 51/1995 repub.
rap. la art. 281 C.pen. :

4. Cheltuielile 3ud1cnrc riman in sarcina statului.

~5: Solutia se comunici.

EIO-3 Ex.”



