CURTEA DE APEL PITESTI
(dos. nr. 9939/280/2008)
Decizia penala definitiva nr. 392 din 10 IUNIE 2010
Dosar nz. 9939/280/2008 e
o | JUDECATORIA PITESTI -
" . SECTIAPENALA

SENTINTA PENALA Nr. 2015 dm 27 No1embne 2009 o
* - PRESEDINTE Gabricla Iordache
Parchetul de pe. hnga judccatona Pitesti reprezentat prin procuror Madalma Patru

Pe ol )udccmca cauzel pcnalc pnvmd pe inculpatul Ghetaru T. Romeo Gabnel avind ca" B
obiect ckcrmtarea fard drept a unci profesii (zu:t. 281 C.p.).

 INSTANTA

Dchbeland asupra cauzei penale dc fa;a constati ci

La data de 29.09.2006 a fost inregistrati pe rolul acestei: mstan;c sub nr. de dosar

11 868 /280/2006 plzmgerca formulatd de Baroul Arges din cadrul Uniunii Nationale a “Barourilor
din Rominia Impotriva oxdonan;cl nr. 4399/ P/ 2004 emisid Ia data de 12.06.2006 de Parchetul de
pe lingd Judecatona Plte§t1 " ;

_ me mdonan;a criticati's-a chspus nemcepcrea urmiririi pcnalc fat;a dc mumatul Ghetaxu
Romco-Gabncl pentru infracfiunile prev. de art. 286 5i 287 alin. 1, deoarece nu este autorul -
- faptelor; 1 de art. 240 C.pen., deoarece nu suat Intrunite elcmentelc constitutive ale. Anfracfiunii -

- sub aspectul 1atunlor obiectivi §i subiectivi, precum. §1 scoaterea de sub Urmirire penali- peatru -

infractiunea prev. de art. 281 C.pen., intrucit ‘fu sunt intrunite clementele’ constltuuvc ale acestel

3 mfmcgum sub aspectul laturii subiective.

S-a refinut ci numirea In calitate de” avocat a mumatulm a respectat cntemlc legnle jar -

exercitarea activititii de asistenti juridici s-a ficut cu convingerea ci exerciti in mod legal aceasti- - .

~ profesic, Baroul Bucurestl din care face parte intimatul fiind mﬁm'gat cu respectarea dxspozxgnlor

Legii nr. 5171995 cu modificirile ulterioare, astfel incat:nu suat Intrunite, clementele constitutive

ale infractiunilor prev. de art. 240 si art. 281 C.pen. - . . .
Referitor la infractiunile prev. de art. 286 5i 287 alin. 1 Cpcn ﬁptultorul nu a fost

niciodati in posesia stampilei pu.rtand antetul Baroului Arges sau antetul UNBR, ambele’ stampile :

aflindu-se in sediul central, actele inménate lor fiind deja gtampilate, impunidndu-se’ disjungerea
cauzel dati de' AN si declinarea competenl;ei de solufionare sub aspectul acestor mfmcpum la
parchetul competent. ;

"' Prin sent. pen. or. 3279/1411 2006 s-a desﬁmt}at ordonan;a or. 4399/P/2004 ermsa la :
data de 12.06.2006: de Parchetul de pe lingi Judecitoria Pitesti si s-a rct;mut cauza spre. }udecarc B
cu privire 1a’ infractiunea previzuti de art. 281 C.p.de citre intimatul Ghefaru Romeo Gabsel.

Analizand | materialul probator instanfa constati cd, la data de. 15.04.2004,- prin

' reprezentant legal, Baroul Argcs a sesizat Parchetul de pc lingd Judecitoria Pitesti cu plangcrc-f
penala pnn caze a solicitat efectuarea de cercetir fati de Ghegzu:u Romeo Gabrel sub aspectul
sdvarsiri infracfiunilor previzute de art. 286, 287 alin.1, 281 si 240 C.p., constind In aceea ci
acesta 2 confectionat stampila Baroului Bucurcg,u In fals §i a aplicat-o pe imputerniciri avocagiale
false, s-a folosit dé” calitatea de avocat, fird a respecta d&spozr;mle Legii 51/1995 modificati,

. uzurpand autoritatea Baroului Bucuresti, dar §i a Baroului Arges, iar la data de 04.10. 2004 2
depus imputernicire avocatiali in dosarul nr. 7259/2004 pentru clientul Gadoiu Ion:. :

S-au efectuat verificir asupra. mprc)ulanlor in care mculpatul Ghetaru Romco Gabriel 2
dobdndit calitatea de avocat §i s-a constatat, in pmmul rind, ci, in baza Incheieri din data dc -
30.07.2003 pronungata de judccatona Tirgu Jiu in dosarul ar. 79/PJ/2003, irevocabil pnn' |

- nerecurare, s-a-dispus Inscrierea Filialei Bilesti Gorj a Asocmpm Figaro Potra Alba Iuha _unitate

cu personalitate juridici, in OblCCL'Ul de activitate figurind si infiintarea de barouri,



Ulterior acestei hotiris judecitoresti ce as1gura legitimitate dreptului de mﬁm;ale de
> barouti ce s-au suprapus peste cele existente, Legea ar. 51/1995 a fost modificati prin Legea nr.
255/16.06.2004, potrivit cireia ,,Constituirea §i functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt
interzise. Actele de constituire §i de Inregistrare ale acestora sunt nule de drept” (art.1 pet.3).
Inculpatul a fost inscris in tabloul avocatilor Baroului Bucuresti si i-a fost aprobati
 Infiintarea cabinetului individual cu sediul in Bucuresti ptin decizia nr. 34 din 20.07.2004 emisi de
Consiliul Baroului Bucuresti si semnati de av. Pompiliu Bota, In_temeiul Legii nr. 51/1995
modificatd prin Legea n. 255/2004. Numirea inculpatului ca avocat a tespectat criteriile *’
legale de admitere, resDectw sustmerea examenulux. depunerea jurdmintului, iar decizia
- de inscriere in barou s-a Intemeiat pe dstozxtulc Legii nr. 51/1995 in forma modificati.
© Ultuma faptd refinuti in plangerea pcnala_. formulata de partea vatimatd Baroul Arges, asa
cum rezulti si din cercetirile efectuate, este de 04.10.2004, cand inculpatul s-a prezentat la
" Judecitoria Pitestl si a depus meutermcn:e avocapala in dosarul nr. 7259/2004 pentru clientul |
Gadoiu lon.

L

. Prin urmare, la data de 04.04.2009 s-a implinit termenul special de prescriptie care inlituri
rispunderea penald i, potrivit art. 11 pct. 2 lit. b.C.p.p. rap. la art. 10 lit. g C.p.p., atrage Incetarea
procesului pcnal pornit impotriva inculpatului.

' Insd, inculpatul a m;cles si uzeze de d15p021;11le art. 13 alm 1 C.p.p. gi a cerut
continuarea. procesului gi achitarea sa conform dispozitiilor art. 11 pet. 2 lit. a C.p.p. rap. la
art. 10 lit. a sau lit. d C.p.p., manifestare de vom;a de care instana a luat act, procedandu-se
la continuarea cercetirii judecdtoresti, pnn mchexerea din data de 17. 11. 2009

. Se constati ci mculpatul a exercitat activitifile specifice: profes1e1 de avocat avand
convmgerea cia acponat In baza deciziei prin care era recunoscut ca avocat-in cadrul Baroului
Bucuregti, ce a luat ‘fiind in urma unei hotiriri judecitoresti itevocabile, ce se bucurd de
prezumg:ia de legalitate ceea ce exclude vreo intentie de a aduce atingere acelor relatii sociale ce
privesc buna exercitare a acestui t1p de activitate liber profesionale.

Pentru considerentele mai sus prezentate, 1nculpatul va fi achitat potrivit dlspozn;mor art.
11 pet. 2 lit. a C.p.p. rap. la art. 10 lit. d C.p.p. pentru neintrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii previzute de art. 281 C.p.'sub aspec’cul laturii subiective.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Inbazaart 11 pct. 2 lit. a C.p.p. rap. la art. 10 lit. dep mcondlplleart. 13 almZCpp v
achitd pe mculpatul Ghetaru Romeo Gabriel, sub aspectul savarsirii infractiunii de exercitare fird
drept a une1 profcsn previzuti de art. 281 C.p.

Pronunfatd in §ed1n1;a publici de la 27 Noiembrie 2009 .- ¢

Presedinte,
Gabriela. Iordache "



