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" DOSAR NR. 4685/11/2/2010

REZOLUTIE

04.11.2010 .
' oy . )
Prim-procuror adj. Cristina Maxim de la 1;zu-chehﬂ de pe langa Judcc_atoma
lasi,

al Juristilor din Roménia,

CONSTAT
_ Prin rezolutia procurorului din . datd de 09.09.2010
9010/P/2009 al Parchetului de pe l'mg'l Judecatoria
neinceperea urmaririi penale fata de Nxmcrmcu Viorel

infractiunii de exercitare fard drept a unci profc%n prev.de art 281 Cod per.-rap
la art 25 din Legea 51/1995 modificati.

. Din actele premergdtoare efectuate in cauzd-au rezultat urmatoarpl
La data de 09.07.2009 Tribunalul lagi a sesizat organcle de ccrcctare
- penalid..cu faptul c¢i numitul Nimerincu - Viorel
- nr.24621/245/2008,-a acordat asistentd juridica apclantulul Patrageu lonel,
ocazie, cu care instanta de Judectad a apreciat ci acesta nu este incsris in

U.N.B.R. lasi,si a consideat ci sc co 1turca7u mchcn privitoare la exercitarca
fard drept a unei profesii

(dosar mnr..

Problema care se ridicd In cazul Ambc]or barouri cste acecca a lcgmmltatu

structurilor create sau dcja cexistente.

Barourile traditionale
cii au fost Infiintate anterior anului 1990 in, baza ordinulului Ministerului
Justitiei iar actualmente - ar [i Infiintate .prin Legea 51/1995 rmodificatfi prin
Legea 255/2004 in timp -ce barourile constituite dupd anul 1990 - respectiv

&

2002 - considerii ci hotéiririle judecitores U carc au stat la baza 1nﬁ1nmrn lor le -

confera legitimitate:

Barourile CODSULUUOH’UC au aparut pe fondul lacunclor legislative ceea ce
a [dcut si functioneze In paralel cele doui structuri care se contests reciproc.
Cadrul genceral de organizarc si functioffare a profesiel de avocat., este
‘II‘;F emental prin Legea 51/1995, lege in care cste definiti notxunm de U. /\ R. s1
arou,

Prin urmare; . Legea 31/1993 momﬁcqta prin chca ?55/9004 doar
defineste cele doui nofiuni ‘evocate

structuri oblipatorii in desia v:umrm profesiei de avocat.

Examinand plangerea formulath de catre petenta Sindicqtul Independent.

lasi) s-a diqp‘u%'
pentru .savirsirea -

. In cadrul dosarului -

aprcciazil ci sunt legitime avand in vederc f’tptul

Insd ca nu-.§i infiinteazd aceste doua o



““legislative neacoperite

'Barounlc Constitutionale cat si de catrc membrii acestora

-denumirca de Colegii de Avocati si ulterior, Uniunea Colegiilor de A

7y
Astlel, avand in vedere tocmai formalitiitile eliptice ale legii cadra , nu se
poate retine ¢t prin demersurile initiate- atit de persoancle care av: Infiintat

s-ar [ urmarit
cludarca legii, c

dimpotrivd s-a_dorit "clarificarea_aspectelor lacvnare ale -
acesteia.

b3

Prin urmare nu se poate sustine ci drepturile dobandite’ printr-- hotamrc
Judecatoresca (incheierea  79/PJ/2003) hotarire ce a stat la baza in 1intari ca
persoana juridica - a “Filialei Bélesti” a Asociatiei Figaro Potra — Alba *
avea ca obicct printre altele si infiintareca de Barouri ar fi lipsite de e

alia” ce a
gitimitate

doar pe considerentul c& infiintarca acestor Barouri s-a suprapus °

este cele
deja existente §i care au fost infiintate conform disp.art.2 din Legea 3/

1948 sub
'ocati din

romania. »
De altfel, aparitia noii structuri a fost pos‘ibilﬂ pc fondul lacunelor
nici prin dispozitiile Legr 255/2004 carc a modificat

Legea 51/1995. o

Prin art.l pct.3 din Legea 51/1995 se prevede ca “.... Cons';‘ﬂlirf"l si
functionarea de Barouri in afard de U.N.B.R. ( avogatii clasici) sunt ‘aterzise a
fost introdus prin Legea 255/2004, ulterior Infiintdrii U.N.B.R. la data de

30.07.2003 astlel c& textul de Tege mentionat incalca principiul neretroactivitatii

legii.

Pentru existenta infractiunii de exergitare {ara drept a profesie

de avocat
este ncccsqr ‘ca subiectul activ al acesteia sa acuoncm cu intentie, rc:

spectiv sa

stie ci nu are dreptul sa fie avocat si ncsocotmd/mtcrdmua legald de aprofesa

s Indeplineasci activitdti specifice profesiei, ori In cauza
reprezentareca cii a actionat

in baza unci leginfititi dobandita pri:
judecatoreasca.

hotarire
Analizand contmutul actelor premer gﬁtoq{ e cfectuate, inclusiv p-in prisma

motivelor invocate de petent in sustinerca plangerii sale, apreciem ca aceasta din

urma nu este intemeiata, solutia dispusé in cauza {iind legalid si temeinica

In temeiul disp.art. 275-278 C.p.p.,

DISPUN

1. Réspingerca , ca neintemeiata, a plangerii formulate de cat-c petenta
Sindicatul Independent al juristilor din Roménia~  impotriva rezolutici
procurorului din data de 09.09.2010 dispusa in dosarul nr. 9010/°/2009 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Iasi.

2.Solutia se comunica petentei.

ZPROGRROR ADJ.
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