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La data de 18.03.2009 Uriunea Nationald #*Barourilor din Romania a
scsizat Parchetol de pe langa Judecatoria Sector ] Bucuresti golicitind
<o efectiiarea de cereetirs fatil de numitul Bota Poripiliv, presedinte al Uniunii

- -Nationale  a Barourilor din Romfnia (institutic ‘care nu are legitord cu .
1‘éclz\'mﬁn'ta) sub aspectul sivArgivii infiactivngi de uzurpare e calititi-
oficiale, fapti prev. de art.240 C.p., cxercitarca fir drept a unei profesii; .
- faptirprev. de art, 257 din Tegea m'.'“S1/1‘995";1'ap0vtat‘Ezi“al't;‘:j?,{:%l' Cop, §i i i
. inscldciunc, {aptid prev. de art.215alin.1,alin.2 B S L
s in continutul plingerii se arati ci UN.BXR. condusi de Bota Pompiliy v g
foloseste fivit. drept aceasti denumire: §i totedati organizeazd. ckamenc de TR I

- primirc’tn profesia de avocat astfal invitindu-i pe cdi interesafi £ s prezinte
. lasediul institutici cu acte doveditoare §1 88 pliteascll 'suma de 1500 lof
‘pentru a i Tnserigi 1a examen,,
' In ccea ce priveste sivarsirca de ciifre numitul Bota' Pomnpiliu a
~infractiunii previzute de art. 25 din Legea nr, S1/1995 raportat la avt. 281
C.p., prin.rezolutia nr.5701/P/2007 din data _d/"c 15.05.2009 Parchetul de pe
langa Judecatoria. Sector 1 Bucurest; a confirmat neinceperea wrmitri;
- penale fati de numitul Bota Pompilin, sub aspitety] savirgirii infractiunii
. prev.de art. 25 din Legeanr, S1/1995 raportat ta art. 281 C.p., solutic atacats
. lainstanti rimasi definitivil prin sentinta penald nr.171/2010 ,Jpronuntati in
-~ dosarul 22.62.5/299/2009,a Judecitorici Scctoruluni 1 Bucuresti definitivi prin
~ decizia penalit 674/06.05.2010 g Tribunalului Bucutésti-Seetia 1A Penali,
_ - Pentru aceste motive T cauzs Urmeazd a sc confirma
S, urmaririi penale fati de numitul Bota Pompiliy &ub aspeetul savavsivii infr,
nTprev. de art, 25 din Lepea nr, 5171995 vaportat 1a art. 28] C.p., Introct exists
autoritate de lucry judeeat. D

einceperea




In ceea ce priveste savarsirea de citre numitul Bota Pompiliu a infr.
prev. de art.240 C.p., in cauzi se constati ci nu sunt intrunite elementele
constitutive ale acestei infractiuni sub aspectul laturii obiective, dat fiind
faptul cd avocatul nu desfisoari o activitate ce implicd exercitiul autoritatii
de stat.

Referitor la sdvérsirea de citre numitul Bota Pompiliu a savarsirii infr,
prev. de art.215 alin.1,2 C.p., constind in aceea ci organizeazi examene de
primire Tn profesia de avocat astfel invitindu-i pe cei interesati si se prezinte
la sediul institutiei cu acte doveditoare s sd plateascd suma de 1500 lei
pentru a fi inscrisi la' examen, acestia fiind dé fapt indusi In eroare prin
folosirea de citre susnumit de calititi mincinoase (de avocat si chiar de
membru al conducerii U.N.B.R.), cu scopul de a obtine un folos material
Injust, in cauzd se constata ca nu sunt Intrunite”elementele constitutive ale
acestel infractiuni sub aspectul laturii obiective,

Astfel ,prin rezolufia nr.5701/P72007 din data de 15.05.2009 Parchetul
de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti a confirmat nefnceperea urmiririi
penale fatd de un numir de 59 persoane care exercitd profesia de avocat in
cadrul Baroului Bucuresti — Structura Bota, sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. de art. 25 din Legea nr. 51/1995 raportat 1a art. 28] C.p.,
motiv pentru care nu se poate vorbi despre un prejudiciu suferit de catre
persoanele care s-au inscris la examenul organizat de citre Baroul Bucuresti
— Structura Bota, din moment ce acestea au cunoscut la tnscrierea la concurs
natura organizatiei condusi de Bota Pompiliu si au acceptat si plateascd
sumele pentru a fi inscrisi la examen.

Pentru aceste motive, : >

In temeiul disp. art. 228 alin 6 rap laart. 10 litd,j C.p.p

&

5 CONFIRM: S o

Neinceperea urmaririi penale fatd de numitul Bota “Pompiliu sub
aspectul sdvarsirii infr. prev. de art.240 C.p. si att.715 alin:1,2 C.p., intrucat
nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestor infractiuni sub aspectul
laturii obiective,

Neinceperea urmaririi penale fatd de numitul Bota Pompiliu sub
aspectul savarsirii infr. prev. de art. 25 din Legea nr. 51/1995 raportat la art.
281 C.p., Intrucat existd autoritate de lucru judecat.

Cheltuielile judiciare raman in sarcing statului.

Solutia se comunica,
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