CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia penala

Dosar nr. 15741/197/2008
Decizia penala definitiva, nr. 477/R din 16 iunie 2011 (extras)

Presedinte: Simona Franguloiu - judecator
Judecator: Manuela Filip
Judecator: Aurelia Munteanu

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public — procuror Luminita Nastasiu -
din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov.

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea asupra recursurilor declarate de partea
civila SINDICATUL INDEPENDENT AL JURISTILOR DIN ROMANIA si inculpatul
BLEAH SERGIU impotriva deciziei penale nr. 92/A din data de 02 martie 2011
pronuntata de Tribunalul Brasov in dosarul penal nr. 15741/197/2008.

CURTEA

Deliberand asupra recursurilor de fata:

Prin sentinta penald 2131/02.11.2010 pronuntata de Judecatoria Brasov in dosarul
penal nr. 15741/197/2008, in baza art. 281 Cod penal raportat la art. 25 din Legea nr.
51/1995, s-a dispus condamnarea inculpatului Bleah Sergiu, la pedeapsa amenzii penale
de 10.000 lei pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a avut in vedere urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov cu numarul
4671/P/2008 din data de 27.10.2008 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea 1n judecatd a inculpatului Bleah Sergiu pentru savarsirea infractiunii de
exercitare fara drept a unei profesii prevazuta si pedepsita de art. 281 Cod penal raportat
la art. 25 din Legea nr. 51/1995.

In fapt s-a retinut ci inculpatul este licentiat in drept dar asa cum rezultd din
adresa UNBR nr. 495/11.07.2006 acesta nu face parte din nici un barou membru UNBR
iar in dosarul Judecatoriei Brasov nr. 2085/2005 in care erau trimise 1n judecatd mai
multe persoane (Serban Cernat Claudia, Stefu Ioan si Ungureanu Gabriel) — membre ale
Baroului Constitutional — relativ la savarsirea infractiunilor prevazute de art. 281 Cod
penal, Invinuitul a depus delegatii de aparator si a exercitat activitati specifice profesiei
de avocat.

Din inscrisurile depuse la dosar si din declaratia data in cursul judecatii rezulta ca
acesta exercita si in prezent profesia de avocat, fiind inscris in Baroul Ilfov, activitatea
desfasurata avand astfel caracter de indeletnicire.

In drept, instanta de fond a retinut ca fapta inculpatului Bleah Sergiu care in
dosarul Judecatoriei Brasov nr. 2085/2005 a indeplinit activitati specifice avocaturii (art.
3 lit. b din Legea nr. 51/1995), fara a avea calitatea de avocat, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii prevazuta si pedepsita
de art. 281 Cod penal raportat la art. 25 din Legea nr. 51/1995.

Impotriva acestor dispozitii, in termenul legal inculpatul a declarat apel.

Analizand apelul formulat de inculpat prin prisma motivelor invocate si
examinand cauza conform art. 371 al. 2 Cod de Procedura Penala sub toate aspectele de
fapt si de drept, tribunalul a apreciat ca acesta nu este intemeiat, avand in vedere
urmatoarele:

In plus, inscrisurile din dosar atesti cii inculpatul a urmat o anumiti
proceduri inainte de a profesa,




Dincolo de aceasta interpretare prin comparatia textelor in cele doud forme
oficiale ale conventiei, concluzia se poate desprinde si din interpretarea logico juridica a
textului, n sensul cd acuzatul poate fi asistat de un avocat desemnat din oficiu, aceasta
reprezentand situatia cea mai putin favorabila acuzatului. Or daca 1n situatia cea mai
putin favorabilad instanta desemneaza un avocat din oficiu, este evident ca in situatia mult
mai favorabila in care acuzatul dispune de resurse materiale, acesta nu poate alege un alt
aparator decat din ordinul avocatilor care indeplinesc cerintele Legii 51/1995.

In temeiul considerentelor expuse, in baza art. 379 punctul 1 litera b Cod de
Procedura Penala a respins apelul declarat de inculpatul Bleah Sergiu impotriva sentintei
penale pe care a mentinut-o ca legala si temeinica.

S-a respins ca inadmisibil apelul declarat de Sindicatul Independent al Juristilor
din Romania.

Impotriva acestei decizii au promovat recurs, pe de o parte, inculpatul ce ridica
problema rejudecarii sale de catre instanta de apel urmare a incalcarii dreptului sau la
aparare, a incalcarii principiului tratamentului egal in fata legii, fiind tratat diferit in
raport cu alti inculpati cu litigii similare, in subsidiar a achitarii sale in temeiul
dispozitiilor art. 11 punct 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod procedura penala, cu
motivatia ca s-a Inscris intr-un barou legal constituit, sustinand un examen in acest scop,
urmand procedura impusa de baroul in care urma sa fie inscris, depunand in prealabil
juramantul cerut, ceea ce denotd ca a fost admis si inscris ca membru al UNBR cu
respectarea criteriilor legale de admitere, iar, pe de altd parte, Sindicatul Independent al
Juristilor din Romania ce sustine ca solutia in discutie este contrara cu cele ale altor
instante, cu jurisprudenta constanta a instantelor de ultim grad de jurisdictie.

Privitor la motivele de casare invocate, Curtea, raportind la speta de fata
dispozitiile art. 171 Cod procedura penald ce reglementeazd cazurile in care devine
obligatorie asistenta juridica a invinuitului sau inculpatului, vazand si limitele de
pedeapsa aferente infractiunii prevazute de art. 281 Cod penal, constatd ca in spetd nu se
poate vorbi de incidenta unei nulitati absolute generata de aspectul cd judecata s-a
desfasurat in absenta unui apdarator, catd vreme nu subzistd nici una din ipotezele
prevazute de art. 171 alin. 2 si 3 Cod procedura penala, dupa cum, data fiind solutia de
condamnare pronuntata la fond, instanta nu era obligata in apel sa purceada la ascultarea

Curtea retine ca pe fondul unor controverse teoretice, prin valorificarea unor
dispozitii legale referitoare la infiintarea unor asociatii si a lipsei unei dispozitii exprese
care sd interzicd Infiintarea altor barouri in afara UNBR, pand la aparitia Legii nr.
255/2004, de modificare si completare a Legii nr. 51/1995, a fost infiintat Baroul
Constitutional Roman, prin incheieri ale instantelor judecatoresti permitandu-se
inscrierea unor asociatii avand ca scop infiintarea unor barouri, iar denumirile de Uniunea
Avocatilor din Romania si Uniunea Nationala a Barourilor din Romania au fost
inregistrate la OSIM pe numele lui Pompiliu Bota.

Inculpatul a apreciat ca asa numitul ,,Barou Constitutional” 1si desfasoara
activitatea Tn conditii de legalitate, astfel cd a urmat procedura prevazuta de Legea nr.
51/1995 pentru admiterea 1n aceastd profesie, procedura impusd si de baroul in care
urmarea a fi inscris. Decizia de inscriere in acest barou a fost emisd pe numele
inculpatului in data de 06.07.2004, permitindu-i-se astfel sa-si infiinteze cabinet
individual si sa se inscrie in tabloul avocatilor.

Infractiunea in discutie se realizeaza, sub aspectul elementului material prin
exercitarea oricarei activitati de asistentd juridica specifica profesiei de avocat de catre
persoana care nu este nscrisa in tabloul avocatilor ( astfel era redactat textul in art. 25 din
Legea nr. 51/1995 republicata in temeiul Legii nr.231/2000) sau ,, in exercitarea oricdrei
activitati de asistentd juridica specifica profesiei de avocat si prevazuta la art. 3 de catre o
persoana fizica sau juridica ce nu are calitatea de avocat Inscris intr-un barou si pe tabloul
avocatilor acelui barou. Ca atare, elementul material al infractiunii consta in exercitarea
oricarei activitafi de asistenta juridica specifica profesiei de avocat exercitata fara drept,
respectiv fard a fi indeplinite conditiile esentiale de dobandire a calitatii de avocat Intr-un



barou component al Uniunii Avocatilor din Romania(art. 1 alin. 2 si art. 9 din legea nr.
51/1995 modificata si republicatd Tn 2001) sau Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania (art. 1 alin. 2 si art. 9 din Legea nr. 225/2004).

Pe de alta parte, fapta de exercitare fara drept a unei profesii constituie infractiune
numai daca sub raportul laturii subiective este comisd cu intentie si faptuitorul isi da
seama de natura actiunii pe care o savarseste, prevede ca incalca regimul legal al
profesiei si a creat o stare de pericol pentru ordinea de drept in acest domeniu al relatiilor
sociale urmarind acest rezultat ori acceptand producerea lui. Pentru determinarea
existentei laturii subiective a infractiunii sunt relevante demersurile intreprinse de
inculpat pentru a respecta conditiile de legalizare sau autorizare a activitatii, el luand
cunostintd de inscrisurile In baza carora Baroul Constitutional Roman functiona, inclusiv
incheieri ale instantelor judecatoresti prin care s-a permis inscrierea unor asociatii avand
ca scop infiinfarea de barouri precum si decizii prin care denumirile de Uniunea
Avocatilor din Romania si Uniunea Nationala a Barourilor din Romania au fost
inregistrate la OSIM pe numele lui Bota Pompiliu. Nu_se poate sustine ci drepturile
dobéindite printr-o hotirire judecatoreasci ar fi lipsite de legitimitate doar pe
considerentul ca infiintarea acestor barouri s-a suprapus peste cele deja existente.

Existenta laturii subiective a infractiunii trebuie apreciatd si in raport de
succesiunea legilor in timp intrucat pana la modificarea ei prin Legea nr. 255/16.06.2004,
Legea nr.51/1995 nu reglementa modul de infiintare si nu impunea o interdictie de
infiintare a unui barou, si ca urmare nu poate exista intentia de savarsire a infractiunii In
ceea ce priveste persoana care a intrunit conditiile de a fi inscris intr-un barou, iar acel
barou a fost infiintat printr-o hotdrare judecatoreascd irevocabild nedesfiintatd pana la
adoptarea Legii nr. 255/2004. (1?7???1)

Chiar si dupa aparitia legii mentionate au existat nenumarate situafii in care
practica instantelor nu a fost unitara exprimandu-se opinii divergente in ceea ce priveste
legalitatea desfasurarii activitatilor specifice profesiei de avocat. Tocmai aceasta
divergenta de opinii materializatd in solutii diferite adoptate in cauze similare a
determinat procurorul general a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea
unui recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. XXVII
pronuntata la data de 16.04.2007 a decis ca ,,asistenta juridica acordata in procesul penal
unui inculpat sau invinuit de o persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in
conditiile Legii nr. 51/1995, modificatd si completatd prin Legea nr. 255/2004,
echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia”

Entitatea juridica din care inculpatul ficea parte nu a fost declarati in afara
legii, uniunea la care a aderat avandu-si sorgintea in cuprinsul unei hotarari
judecitoresti dati pe fondul unor lacune legislative, neputindu-i-se imputa
inculpatului_ modul de infiintare si functionare in _paralel a mai_multor barouri
afiliate Uniunii Barourilor din Roménia.

Prin urmare, Curtea, vdzand ca norma cadru cuprinsd in art. 281 Cod penal
prevede, ca cerintd esentiald, ca exercitarea actelor specifice profesiei respective sa se
realizeze fara drept, fara a exista, asadar, un cadru legal in acest sens, ca activitatea
specifica profesiei de avocat desfasurata de persoanele inscrise in Baroul Constitutional a
fost considerata legitima prin incheierea din 30.07.2003 a Judecatoriei Targu-Jiu,
stabileste ca 1Tn cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
exercitare fara drept a profesiei de avocat, prevazuta de art. 281 Cod penal, raportat la art.
25 din Legea 51/1995, in sensul ca nu este intrunita latura subiectiva, respectiv intentia,
inculpatul avand convingerea ca arogarea calitafii de avocat era legitimata prin
demersurile judiciare initiate si prin hotararile judecatoresti pronuntate. Mai exact,
inculpatul, licentiat in drept, detinea o documentatie care il autoriza si care ii
conferea dreptul de a exercita profesia de avocat, inclusiv o decizie de inscriere ca
avocat emisa in baza Legii nr. 51/1995.

Fata de considerentele sus expuse, Curtea, facand relativ la recursul inculpatului
aplicatiunea dispozitiilor art. 385%™ punct 2 lit. b Cod procedura penala dispune achitarea
sa In temeiul dispozitiilor art. 11 punct 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod procedura




penala, respingand ca inadmisibil recursul Sindicatului Independent al Juristilor din
Roménia functie de prevederile art. 385" punct 1 lit. a Cod procedurd penald, acesta
nefiind reprezentant ori substituit procesual pentru titularul dreptului de recurs,
neproband lezarea intereselor sale legitime prin hotdrarea atacata.

Pentru aceste motive

In numele legii
DECIDE

Admite recursul declarat de inculpatul Bleah Sergiu impotriva deciziei penale nr.
92/A/01.03.2011 pronuntata de Tribunalul Brasov pe care o caseaza sub aspectul solutiei
de condamnare, desfiintdind in aceleasi limite si sentinta penald nr. 2131/2010 a
Judecatoriei Brasov si rejudecand

In baza art.11 punct 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod procedurd penala dispune
achitarea inculpatului BLEAH SERGIU sub aspectul savarsirii infractiunii de exercitare
fara drept a unei profesii prevazute de art. 281 Cod penal raportat la art. 25 din Legea nr.
51/1995. Respinge ca inadmisibil recursul declarat de Sindicatul Independent al
Juristilor din Romaénia.

Obliga recurentul Sindicatul Independent al Juristilor din Romaénia la plata catre
stat a sumei de 200 lei reprezentand cheltuieli judiciare.

Restul cheltuielilor judiciare vor raméane in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi 16.06.2011.

Presedinte, Judecator, Judeciator,
Simona Franguloiu Manuela Filip Aurelia Munteanu



