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Preşedinte: Judecător: Marcel-Ioan Rusu
                       Judecător: Daniela-Maria Czica
INSTANŢA,
Constată că prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Judecătoria Mediaş din 21.06.2007, a fost trimis în judecată inculpatul Guţi Lucian-Florin, pentru săvârşirea infracţiunilor de uzurpare de calităţi oficiale prevăzută şi pedepsită de art. 240 cod penal şi exercitarea fără drept a unei profesii prevăzută de art. 281 cod penal.

Prin sentinţa penală nr. 258 din 29.09.2008, Judecătoria Mediaş, în baza art.11 pct.2 lit. a raportat la art.10 lit. d Cod procedură penală a achitat pe inculpatul G.L.F., pentru săvârşirea infracţiunilor de uzurpare de calităţi oficiale prevăzută de art.240 Cod penal şi exercitare fără drept a unei profesii prevăzută de art.281 Cod penal şi a respins cererea de despăgubiri civile formulată de baroul de Avocaţi Sibiu.

S-a reţinut prin hotărâre că la data de 9.05.2006, Baroul Sibiu reprezentat de decanul baroului avocat Vulcan Virgil a depus o plângere penală împotriva inculpatului pentru săvârşirea infracţiunilor de uzurpare de calităţi oficiale şi exercitarea fără drept a unei profesii, prevăzute de art. 240 cod penal şi 281 cod penal raportate la art. 25 Lg 51/1995, susţinându-se că acesta nu are calitatea de avocat, calitate care se poate dobândi doar în baza legii sus enunţate. 

Probele administrate şi actele depuse la dosar au dovedit faptul că inculpatul a încheiat contracte de reprezentare cu numiţii G.G. din Mediaş pe care l-a reprezentat la data de 2.05.2006 la Judecătoria Mediaş, cu H.S., cu V.G. pe care l-a reprezentat la Tribunalul Sibiu la fel şi pe R.V., dar şi cu multe alte persoane pe care le-a reprezentat în faţa diferitelor instanţe. S-a dovedit de asemenea faptul că inculpatul a folosit incinta Judecătoriei Mediaş, respectiv spaţiul destinat avocaţilor, a purtat şi poartă în continuare robă specifică avocaţilor înscrişi în U.N.B.R potrivit Lg. 51/1995, a acordat asistenţă juridică,a depus documente în dosare, a redactat întâmpinări, practicând astfel meseria de avocat. 

Instanţa reţine că cu actele depuse în apărare inculpatul a făcut dovada că este absolvent, cu examen de licenţă al Universităţii ,,Dimitrie Cantemir,” din Târgu Mureş, Facultatea de Drept, promoţia 2003, Diploma de licenţă fila 315 dosar, acordându-i titlul de licenţiat în profilul ştiinţe juridice, specializarea drept. 
La data de 16.11.2005, inculpatul s-a înscris în Baroul Bota, Baroul Sibiu şi prin decizia Baroului Sibiu din cadrul Barourilor Bota nr. 3 din 16.11.2005, fila 318 dosar, s-a recunoscut înfiinţarea Cabinetului de avocat „G.L.F.” cu sediul profesional în Mediaş.

Începând cu data respectivă inculpatul a încheiat contracte de asistenţă juridică, a întocmit împuterniciri avocaţiale folosind formulare ale U.N.B. Bota, a eliberat chitanţe pentru clienţi, a condus registru jurnal de încasări şi plăţi şi a achitat la Administraţia Finanţelor Publice Mediaş impozit pe venit - filele 261-310 dosar. 

Prin hotărârea pronunţată în dosarul nr. 79/PJ/2003, Judecătoria Târgu-Jiu a dispus înscrierea Filialei Băleşti Goj, Asociaţia Figaro Potra în Registrul Asociaţiilor şi Fundaţiilor acestei instanţe conform prevederilor art. 13 din OG. 26/2000. Hotărârea a rămas definitivă şi asociaţia menţionată este înregistrată la Judecătoria Gorj cu nr. 13/2003 figurând ca entitate cu personalitate juridică care are ca scop şi obiect de activitate „înfiinţarea de barouri şi notariate cu respectarea prevederilor Constituţiei României şi a tratatelor internaţionale privitoare la drepturile omului”.

La data de 20.06.2004 adunarea generală a filialei Băleşti Gorj având în vedere dispoziţiile Lg. 51/1995 şi dispoziţiile hotărârii irevocabile pronunţată în dosarul 79/PJ/2003 a Judecătoriei Tg. Jiu a decis înfiinţarea de barouri judeţene.

În baza acestei hotărâri preşedintele Asociaţiei, avocat Bota Pompiliu, a solicitat şi obţinut din partea Ministerului Justiţiei dovada disponibilităţii denumirii pentru Uniunea Naţională A Avocaţilor din România şi ulterior adunarea generală a Filialei Asociaţiei întemeiată de Bota Pompiliu a emis mai multe hotărâri printre care şi cea de înfiinţare a Baroului Sibiu din care face parte şi inculpatul căruia i s-a eliberat legitimaţie de avocat, având inscripţionată sigla U.N.B.R. Baroul Sibiu, baroul care a început să funcţioneze în paralel cu baroul clasic. 

Inculpatul are convingerea, că acest barou este singurul care posedă acte de înfiinţare legale (acesta chiar solicitând instanţei a face verificări cu privire la legala funcţionare a barourilor clasice, solicitare însă respinsă de instanţă). Motiv pentru care s-a şi înscris în acest barou şi pentru care continuă exercitarea meseriei de avocat. Baroul în care inculpatul s-a înscris s-a înfiinţat în baza unei hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile şi până în prezent nici un act nu atestă desfiinţarea acestui barou. 

Prin sentinţa penală nr. 205 din 02.11.2009, Tribunalul Sibiu a admis apelurile declarate de Parchetul de pe lângă Judecătoria Mediaş şi inculpatul G.L.F., împotriva sentinţei penale nr. 258 din 29.09.2008 a Judecătoriei Mediaş pe care a desfiinţat-o, a trimis cauza pentru rejudecare instanţei de fond şi a respins ca inadmisibil apelul declarat de Uniunea Naţională a Barourilor - Baroul Sibiu, sentinţă atacată cu recurs la Curtea de Apel Alba Iulia.

Prin decizia penală nr. 136 din 10 februarie 2010 Curtea de Apel alba Iulia a admis recursurile Uniunea Naţională a Barourilor din România – Baroul Sibiu, inculpatului şi intervenientului Sindicatul Independent al Juriştilor din România, a casat decizia pronunţată de Tribunal în apel şi a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare reţinând că nu a existat un conflict negativ de competenţă între organele de urmărire penală.

Tribunalul, în dosarul cu numărul 933/85/2010, analizând cu ocazia rejudecării sentinţa atacată prin prisma motivelor de apel invocate cât şi din oficiu sub toate aspectele, conform art. 372 alin. 2 c.pr.p. a constatat că cele ale Parchetului şi inculpatului sunt fondate, dar parţial pentru alte motive decât cele susţinute, astfel că prin decizia penală nr. 202 din 29.07.2010, a admis apelurile declarate de Parchetul de pe Lângă Judecătoria Mediaş şi inculpatul G.L.F., împotriva sentinţei penale nr. 258 din 29.09.2008 a Judecătoriei Mediaş pe care a desfiinţat-o în parte, sub aspectul laturii penale şi judecând cauza în fond, a înlăturat dispoziţia privind achitarea inculpatului pentru infracţiunea prev. de art. 240 Cod penal şi infracţiunea prev. de art. 281 Cod penal, a schimbat încadrarea juridică a infracţiunii de uzurpare de calităţi oficiale prev. de art. 240 Cod penal în infracţiunea de exercitare fără drept a unei profesii prev. de art. 281 Cod penal.

În baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d C.p.p. a achitat inculpatul G.L.F., pentru infracţiunea de exercitare fără drept a unei profesii prev. de art. 281 Cod penal şi a menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei atacate. De asemenea, a respins apelul Uniunii Naţionale a Barourilor (tradiţionale) – Baroul Sibiu.

Tribunalul a constatat faptul că o primă problemă ce se impune a fi clarificată este cea care ţine de posibilitatea ca inculpatul să fie subiect activ al infracţiunii de uzurpare de calităţi oficiale prev. de art. 240 Cod penal.

Potrivit normei de incriminare elementul material se realizează prin două acte distincte: folosirea fără drept a calităţii şi îndeplinirea unui act specific acesteia, care trebuie exercitate cumulativ. 

Or, calitatea de avocat nu este una oficială, exercitarea acestei profesii liberale nefiind circumscrisă sensului noţiunii de „public” aşa cum este ea reglementată (explicată) în art. 145 Cod penal. După cum se ştie prin „calitate oficială” se înţelege abilitarea legală a unei persoane de a reprezenta autoritatea şi de a exercita, în numele acesteia, anumite acte, conform competenţei funcţionale a respectivei persoane din cadrul unei anumite autorităţi.

În tot acest context exercitarea avocaturii de către inculpat rămâne de discutat în ipoteza exercitării, fără drept, a unei profesii, ceea ce ar putea constitui sau nu infracţiunea prevăzută de art. 281 Cod penal.

Prin urmare, cererea procurorului fiind întemeiată, urmează ca în conformitate cu art. 334 C.p.p. să fie schimbată încadrarea juridică a infracţiunii de uzurpare de calităţi oficiale prev. de art. 240 Cod penal în infracţiunea de exercitare fără drept a unei profesii prev. de art. 281 Cod penal.

În ceea ce priveşte această infracţiune Tribunalul constată că în mod întemeiat prima instanţă a procedat la achitarea inculpatului constatând lipsa vinovăţiei.

În esenţă este vorba de faptul că existenţa celor două categorii de barouri este o realitate ce nu poate fi imputată inculpatului, el fiind doar unul din beneficiarii acestei ambiguităţi.

Este de notorietate că, la nivelul autorităţii legislative şi a celei judiciare nu s-a recurs la proceduri pentru constatarea nulităţii actelor de înfiinţare a barourilor constituţionale, care fiinţează în baza unei hotărâri judecătoreşti irevocabile, invocată de instanţa de fond de altfel.

În această ordine de idei este de observat că şi temeiul achitării a fost corect stabilit de prima instanţă, susţinerea inculpatului în sensul schimbării acesteia în art. 10 lit. a C.p.p., fiind neîntemeiată, pe considerentul că fapta există întrucât a prestat efectiv activitate avocaţială.

Urmând a fi achitat inculpatul şi în urma schimbării încadrării juridice, de maniera arătată, este de la sine înţeles că motivul de apel al Parchetului, care vizează cererea de confiscare a robei şi insignei avocaţiale folosite de inculpat este lipsită de obiect.

Pe de altă parte Tribunalul a mai constatat că apelul Baroului de Avocaţi Sibiu este inadmisibil.

Infracţiunea de exercitare fără drept a unei profesii prev. de art. 281 Cod penal este o infracţiune de pericol. La această categorie urmarea nu se concretizează într-o pagubă ci apare sub forma unei stări de pericol, neevaluabilă material.

Nu se poate în acest fel susţine că în cauza de faţă alăturat acţiunii penale ar exista şi o acţiune civilă, motiv pentru care Baroul de Avocaţi (tradiţional) Sibiu nu poate avea calitatea de parte civilă.

Împotriva sentinţei penale nr. 202 din 29.07.2010 a Tribunalului Sibiu au formulat recurs la Curtea de apel Alba Iulia părţile din dosar iar instanţa de recurs a casat hotărârea şi a trimis spre rejudecare cauza aceleiaşi instanţe.

Motivul casării a fost împrejurarea că unii din membrii completului de judecată care s-a pronunţat prin Decizia penală nr. 202 din 29.07.2010, a făcut parte din completul care a soluţionat cauza anterior în calea de atac.

Cu ocazia rejudecării instanţa constată că împotriva sentinţei penale nr. 258/29.09.2008 a Judecătoriei Mediaş au declarat apel Parchetul de pe lângă Judecătoria Mediaş, inculpatul G.L.F., Uniunea Naţională a Barourilor din România - Baroul Sibiu precum şi Sindicatul Independent al Juriştilor din România.

Parchetul de pe lângă Judecătoria Mediaş a solicitat admiterea apelului declarat de parchet, desfiinţarea sentinţei atacate şi condamnare inculpatului pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 281 Cod penal. Apreciază că, şi sub aspectul laturii obiective, sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 281 Cod penal. Inculpatul chiar dacă avea studiile necesare, nu era înscris într-un barou legal constitui, potrivit Legii 51/1955 şi nu avea o acreditare legală pentru a desfăşura activităţi de asigurare a reprezentării şi de asistenţă juridică, activităţi pe care le-a desfăşurat fără a fi înscris într-un barou legal constituit, astfel că sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 281 Cod penal. 

Analizând activitatea desfăşurată de inculpat prin prisma materialului probator administrat în cauză, nu prin prisma apărărilor inculpatului care sunt lipsite de temei, inculpatul continuând să-şi desfăşoare activitatea chiar şi după începerea în cauză a urmăririi penale asupra sa, apreciază că s-ar impune condamnarea acestuia pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 281 Cod penal.  În mod greşit şi surprinzător prima instanţă a apreciat lipsa intenţiei la săvârşire infracţiunii. 

Solicită de asemenea instanţei să dispună confiscarea de la inculpat a robei şi a insignei care au fost folosite de inculpat în desfăşurarea activităţii, cerere formulată şi la instanţa de fond, dar asupra căreia acesta nu s-a pronunţat. 

Ca urmare a condamnării inculpatului, solicită instanţei şi soluţionarea acţiunii civile formulată de partea civilă UNB – Baroul Sibiu, care a solicitat atât daune morale cât şi daune materiale. 


Arată că, daunele morale nu s-ar impune iar cu privire la dunele materiale, solicită ca acestea să fie acordate în măsura în care se impune acordarea lor. 

Uniunea Naţională a Barourilor din România - Baroul Sibiu reprezentat prin avocat Diamant, arată că în Baroul Sibiu există o singură persoană care exercită în mod nelegal profesia de avocat, iar atunci când este cercetat atacă pentru a lăsa o portiţă şi pentru a continua să exercite ilegal profesia. Situaţia acesta se continuă de ani de zile, iar după soluţionarea cauzei la fond inculpatul şi-a continuat activitatea iar Baroul Sibiu. 


Inculpatul G.L.F. a solicitat schimbarea temeiului de achitare din art. 10 lit. d în art. 10 lit. a Cod procedură penală, în sensul că fapta nu există.

Sindicatul Independent al Juriştilor din România a solicitat desfiinţarea hotărârii ca urmare a faptului că nu s-a asigurat dreptul la apărare inculpatului.

Examinând apelurile declarate prin prisma motivelor de apel precum şi din oficiu, privind temeinicia şi legalitatea lui, tribunalul constată apelul Parchetului de pe lângă Judecătoria Mediaş şi al inculpatului G.L.F. ca fondate şi le va admite în parte în ce priveşte latura penală iar apelurile Uniunii Naţionale a Barourilor din România - Baroul Sibiu şi al Sindicatului Independent al Juriştilor din România ca nefondate şi le va respinge.


Într-adevăr starea de fapt a fost corect reţinută de către instanţă iar încadrarea juridică este legală şi temeinică.


Din anul 2003, ca urmare a unei hotărâri judecătoreşti rămasă irevocabilă, s-au constituit Baroul de avocaţi paralel cu Barourile de avocaţi constituite în temeiul dispoziţiilor legale prevăzute de Legea nr. 51/1995. 

S-a dovedit incontestabil în dosar că inculpatul a efectuat activităţi ce ţin de exercitarea profesiunii liberale de avocat.


Infracţiunea prevăzută de art. 281 Cod penal de exercitare fără drept a unei profesii, este o infracţiune intenţionată, intenţia fiind o formă a vinovăţiei.


Instanţa constată că elementele intelectiv şi volitiv, care sunt de esenţa vinovăţiei, în cazul de faţă sunt influenţate puternic şi desăvârşit de împrejurarea că U.N.B. Bota funcţiona în baza unei hotărâri judecătoreşti irevocabile, cu forţă obligatorie erga omnes.


Este de necontestat faptul că la acea perioadă (2003 – 2006), existau două categorii de barouri de avocaţi, împrejurare ce nu putea fi imputată inculpatului el făcând parte în mod legal dintr-unul din aceste barouri.


Această stare de fapt a fost generată şi menţinută de indecizia autorităţii legislative, de starea de ambiguitate legislativă atâta timp cât nu s-a făcut apel la proceduri legale privind constatarea nulităţii actelor de înfiinţare a barourilor constituţionale, înfiinţate în baza unei hotărâri judecătoreşti irevocabile.


Temeiul achitării inculpatului, prevăzut de art. 10 lit. d) Cod penal, este corect reţinut de către instanţa de fond iar susţinerea inculpatului în sensul schimbării acestui temei, pe considerentul că fapta nu există, nu poate fi însuşit de către tribunal atâta timp cât inculpatul a prestat efectiv activitate avocaţială.


Urmând a achita inculpatul pentru lipsa intenţiei şi ca urmare a schimbării încadrării juridice de maniera arătată mai sus, implicit se va respinge şi motivul de apel al Parchetului care vizează confiscarea robei şi insignei avocaţiale folosite de inculpat, ca lipsite de obiect.


Cu privire la cea de-a treia problemă, tribunalul constată că apelul Baroul de avocaţi Sibiu este inadmisibil. În prezenta cauză nu ne aflăm în faţa unui prejudiciu material, atâta timp cât infracţiunea prevăzută de art. 281 Cod penal este o infracţiune de pericol iar acest gen de infracţiuni sunt caracterizate prin lipsa oricărui obiect material al infracţiunii.


Desigur dacă ne aflam în prezenţa unei infracţiuni materiale, de prejudiciu, se putea pune în discuţie oportunitatea promovării unei acţiuni civile din partea Baroului de avocaţi Sibiu, care ar fi încercat un prejudiciu ce trebuia dovedit prin probe.


În baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d C.p.p. va fi achitat inculpatul G.L.F., pentru săvârşirea infracţiunii de exercitare fără drept a unei profesii, prev. de art. 281 C.p.


Va fi respins apelul părţii civile Uniunea Naţională a Barourilor din România - Baroul Sibiu.


Va fi respins ca inadmisibil apelul intervenientului Sindicatul Independent al Juriştilor din România.


Vor fi menţinute  celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

ÎN NUMELE LEGII
D E C I D E:


Admite apelurile declarate de Parchetului de pe lângă Judecătoria Mediaş şi inculpatul Guţi Lucian-Florin împotriva sentinţei penale nr. 258/29.09.2008 a Judecătoriei Mediaş, pe care o desfiinţează în cea ce priveşte latura penală şi judecând în fond:


Înlătură dispoziţiile privind achitarea inculpatului Guţi Lucian-Florin pentru infracţiunea prev. de art. 240 C.p..


În baza art. 334 C.p.p. schimbă încadrarea juridică a infracţiuni de uzurparea calităţii oficiale prev. de art. 240 C.p. în infracţiunea de exercitare fără drept a unei profesii, prev. de art. 281 C.p..


În baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d C.p.p. achită pe inculpatul Guţi Lucian-Florin pentru săvârşirea infracţiunii de exercitare fără drept a unei profesii, prev. de art. 281 C.p..


Respinge apelul părţii civile UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA- BAROUL SIBIU,  cu sediul în Sibiu, str. Rennes, nr. 4, jud. Sibiu.


Respinge ca inadmisibil apelul intervenientului  SINDICATUL INDEPENDENT AL JURIŞTILOR DIN ROMÂNIA cu sediul în Bucureşti, sectorul 3, str. Academiei, nr. 4-6, sc. B, ap. 31.


Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate.


În baza art. 192 alin. 2 C.p.p. obligă apelanţii Uniunea Naţională a Barourilor din România şi Sindicatul Independent al Juriştilor din România, la plata cheltuielilor judiciare către stat în sumă de câte 500 lei fiecare, restul cheltuielilor judiciare rămân în sarcina statului.


Cu drept de recurs în 10 zile de la pronunţare. 


Pronunţată în şedinţă publică, azi 01.07.2011.

PREŞEDINTE,                                                                               JUDECĂTOR,

      Marcel-Ioan Rusu                                                         Daniela-Maria Czica
